PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse osalise lopetamise méaéirus

Koostamise kuupéev ja koht: 11.12.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Eliis Soomlais

Ametiasutuse nimi: Riigiprokuratuur

Kriminaalasja number: 22913000056

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §3201g 1; §3201g1-§221g2;§251g2
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXX XXXXXXX (1SIKUKOOD XXXXXXXXXXX)

Riigiprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 22913000056, milles kahtlustatakse Xxxxx
XXXXXXXX (XxxxxxX) KarS § 320 1g 1 ja § 320 1g 1 - § 22 1g 2, § 25 1g 2 jargi kvalifitseeritavate
kuritegude toimepanemises. Tédpsemalt kahtlustatakse Xxxxx Xxxxxxxx selles, et tema esitas
26.10.2023 tunnistajana iilekuulamisel kriminaalasjas nr 22913000001 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX X, Tallinn tegelikkusele mittevastavaid andmeid ehk pani toime teadvalt vale iitluse
andmise, samuti selles, et ta kallutas Xxxxx Xxxxx (XxxX) 04.11.2022 tunnistajana iilekuulamisel
XXXXHXXKXXXXXXXXXXXKXXK  XXXXXXXXXXXX X, Tallinn esitama tahtlikult kriminaalasjas nr
22913000001 tegelikkusele mittevastavaid andmeid.

Prokuratuur, olles tutvunud kriminaalasja materjalidega, leiab, et XxxXxX XXXXXXXXX esitatud
kahtlustus on pohjendatud ning tema siiii on tdendatud. Samuti leiab prokuratuur, et kdesolevas
kriminaalasjas esinevad alused kriminaalmenetluse Idpetamiseks KrMS § 202 alusel. KrMS § 202
16ike 1 kohaselt vOib prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava nousolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse I0petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi stilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vo6i votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. KrMS § 202 16ikest 7
tuleneb, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku
eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,
voib kriminaalmenetluse 1dpetada ja kohustused méidrata prokuratuur.

XXXXX XXXXXXXXX etteheidetav kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
néeb karistusena ette rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse (KarS § 320 1g 1). Seetottu
on tdidetud esimene KrMS § 202 kohaldamise eeldus — XXxxX XXXXxXxxX etteheidetavad teod on
lahtuvalt teo sanktsiooniliigist ja -méérast Il astme kuritegu, millise puhul on seadusandja pidanud
voimalikuks kaaluda kriminaalmenetluse 10petamist otstarbekuse kaalutlusel.

Jargnev kohaldamise eeldus on KrMS § 202 kohaselt see, et kahtlustatava siiii ei ole suur. Siiii suuruse
hindamisel vietakse aluseks KarS-s toodud pohimdtteid, seejuures arvestatakse isiku panust kuriteo
toimepanemisel, tahtluse vOi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvdoimet ning seadusandja poolt sdtestatud Kkaristust, sh viitavad viiksemad
sanktsiooniméédrad vidiksemale siiiile. Kuna seadusandja on konesoleva kuriteo eest ette ndinud
rahalise karistuse ning maksimaalselt kuni kolmeaastase vangistuse, siis on tegemist seadusandja
arvates kuriteoga, mille toimepannud isiku siiiid voib pidada pigem viikeseks, st sanktsiooniméaar
viitab vdiksemale siiiile.

Stiti suuruse kindlakstegemisel tuleb ldhtuda kuriteo asjaoludest ja toimepanija isikust. XXXXX
Xxxxxxxx ei ole karistatud kriminaal- ega véarteokorras, mistottu kuritegude toimepanemist tildiselt



ei saa pidada tema kéitumismustriks. Xxxxx Xxxxxxx puhul ei ole alust arvata, et kohtulikust
karistamisest loobumine voiks tingida uute samaliigiliste kuritegude toimepanemise ohu voi
kuritegude toimepanemise jatkamise. Kahtlustatavana tilekuulamisel ei tunnistanud XXXXX XXXXXXX
end siitidi temale etteheidetava kuriteo sooritamises, kuid andis siiski sisulisi selgitusi tema poolt
tunnistajana antud iitluste kohta ja selgitas asjakohase siindmusega seotut. XxXxXxx XxXXxXxxx véljendas
andis ka oportuniteedi labirddkimistel 11.12.2024 tdiendavalt omapoolseid selgitusi ning avaldas
kahetsust kogu tekkinud olukorra osas. Seega esinevad tema puhul KarS § 57 1g 1 p 3 mottes
kergendavad asjaolud, mis véljenduvad puhtsiidamlikus kahetsuses ning seda arvestades saab asuda
seisukohale, et tdidetud on KrMS § 202 Ig 1 kohaldamise jargmine eeldus, s.o isiku siiii ei ole suur.
Eeltoodust tulenevalt on prokuratuuri hinnangul vdimalik asuda seisukohale, et tdidetud on KrMS §
202 1g 1 kohaldamise eeldus, 5.0 Xxxxx XxxxxxX siiii ei ole talle etteheidetavates kuritegudes suur.

KrMS § 202 kohaldamise teiseks kohustuslikuks eelduseks siili suuruse jérel on avaliku menetlushuvi
puudumine. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et avaliku menetlushuvi ndol on tegemist
madratlemata digusmoistega, mida sisustatakse eri- ja iildpreventiivsete kaalutluste kaudu. Avaliku
menetlushuvi moiste on moeldud tagama seda, et karistusdiguslikud sanktsioonid siilitaksid oma
ultima ratio iseloomu ehk tagama seda, et karistust kohaldataks tiksnes siis, kui muudest vahenditest
ei piisa ja just selle jarele on tungiv vajadus. Seega tuleb avaliku menetlushuvi hindamisel arvesse
votta kuriteo toime pannud inimest ja tema varasemat kaitumist, arvestusega, et karistust
kohaldatakse iiksnes juhul, kui muudest vahenditest tema mojutamiseks ei piisa. Oluline on siinkohal
aga markida, et menetlusdiguses hinnatav avalik menetlushuvi ei ole seotud kahtlustatava staatuse
ega meediatdhelepanu suurusega. Siiski ei saa avaliku menetlushuvi olemasolu jaatada mistahes
preventsioonikaalutluste puhul, kuna ka menetluskonoomiline printsiip omab avaliku huvi madiste
sisustamisel olulist osa. Seetdttu tuleb igal konkreetsel juhul pigem kaaluda, kas kriminaalmenetluse
jatkamisest on teo toimepanija siiii suurust, eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi arvestades voimalik
loobuda. Riigikohtu praktika kohaselt (otsus nr 3-1-1-85-04 p 16) on oportuniteedi printsiibiga antud
prokurdridele kaalutlusdigus, mille eesmirk holmab lisaks menetlusokonoomiale ka
proportsionaalsuse pohimdttest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine
juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas.

Analiitisides karistamise vajadust eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtudes, tuleb vélja tuua, et XXxXx
XXXxXxxxx puuduvad varasemad karistused, mis nditab, et kuritegude toimepanemist ei saa pidada
tema tavaparaseks kaitumismustriks, samuti ei ole alust arvata, et kohtulikust karistamisest
loobumine voiks tingida uute samaliigiliste kuritegude toimepanemise ohu voi kuritegude
toimepanemise jatkamise. Oluline on, et kohtueelse menetluse kestel kuni kdesoleva ajani ei ole
XXxxx Xxxxxxx teadaolevalt Kkaristusseadustiku jargi kuriteona ettecheidetavaid tegusid toime
pannud. Eeltoodust tulenevalt, tuginedes isiku karistusregistrist ndhtuvatele andmetele ja kooskolas
Riigikohtu praktikaga leiab prokuratuur, et Xxxxx XXxxXxX suhtes ei ndhtu kriminaalasja
materjalidest, et kriminaalrepressioonide kohaldamine kohtulikul teel oleks ainus vdimalik lahendus
antud kahtlustatava suhtes ning, et selle jarele oleks tungiv vajadus. XXXXX XXXXXXXXX on esitatud
kahtlustus KarS 18. peatiiki, s.o digusemdistmisevastaste siilitegude hulka kuuluvate kuritegude
sooritamises, st isik on oma tegevusega kahjustanud digusemdistmist kui digushiive, mistdttu otsest
varalist kahju ega konkreetset kannatanut antud siititegude kontekstis ei esine, mistdttu ei méaérata
isikule ka kahju hiivitamise kohustust. Kiill aga on isiku tegusid ning teisi asjaolusid arvestades
prokuratuuri hinnangul kohane ja proportsionaalne kohustus tasuda riigituludesse 1000 eurot 6 kuu
jooksul. Xxxxx Xxxxxxx on erasektoris tegutsev isik, kel on tema kinnituse kohaselt olemas aktiivne
toosuhe ja regulaarne sissetulek. Kohustuse madramisel on arvesse voetud eelnimetatut ning lisaks
Kinnitas ta, et on vdimeline kohustust taitma.

Uldpreventiivsetel kaalutlustel on pdhjus jaatada avalikku menetlushuvi siis, kui iihiskonna jaoks
tervikuna on isiku karistamine olulise tdhtsusega. Kdesolevas asjas seesuguseid asjaolusid ei esine,
mis tingiks véltimatu vajaduse tildpreventiivsetel kaalutlustel avalikku menetlushuvi jaatada, kuivord
X. XXXXXXX poolt antud valeiitlused ja teise tunnistaja valeiitlustele andmisele kihutamise katse ei
mdjutanud kriminaalasjas 22913000001 menetlust oluliselt, sest toimepanijad tuvastati ning oli
voimalik vélja selgitada asetleidnud stindmustiku asjaolud. Kahtlustatava poolt antud valeiitlustes



olid moonutatud faktilised asjaolud, mis on taunitav ja karistatav kditumine ning mille tulemusel
kulutati pohjendamatult ka menetlusasutuse ressursse, kuid siiski olid titlused sellised, mis tagajirjena
ei toonud kaasa kriminaalvastutust valedele isikutele. Kaesoleval kuriteol puudub ka otsene
fiitisilisest voi juriidilisest isikust kannatanu. Isiku kriminaalkorras karistamine ei teeniks seega
konkreetseid eri- ega iildpreventiivseid eesmérke ning prokuratuuri hinnangul on isikut voimalik
mdjutada Siguskorra kaitsmise huvides piisaval méddral ka kriminaalmenetluse lopetamise teel
otstarbekuse kaalutlustel.

Peaprokuréri  poolt  kehtestatud  juhise kohaselt jaatatakse avalikku  menetlushuvi
Oigusemdistmisevastastes kuritegudes. Juhisega vastuolus olevatel juhtudel tuleb 1dpetamisel
koostada pohistatud méarus, kus muuhulgas tuleb pShistada juhisega vastuolus olevat asjaolu. Seega
ei kriminaalmenetluse seadustik ega peaprokurdri juhis ei nde ette, et kriminaalmenetluse
16petamiseks peaksid esinema veel lisaks ka erandlikud asjaolud, vaid 16petamise méirus sellistes
kriminaalasjades peavad sisaldama pohjendust, miks voib KarS § 320 jargi kvalifitseeritavas
oigusemoistmisevastases kuriteos lopetada kriminaalmenetluse KrMS § 202 alusel. Lopetades
menetluse KrMS § 202 alusel, on kahtlustatava kéitumises olemas koik kuriteo tunnused, kuid
tekitatud iilekohtu heastamiseks ja kahtlustatava edaspidise diguskuuleka kditumise tagamiseks ei ole
kriminaalkaristus ainus ega kdige tohusam vahend. XXXXX XXXXXXX on ndustunud tditma talle
madratud tdhtaja jooksul médruse punktis 2 kajastatud kohustuse.

Hinnates tdendamiseseme asjaolusid, on tuvastatav, et XXxxx XxXxxxxx pani toime talle kahtlustuses
esitatud kuriteod, kuid tema siiii ei ole suur, puudub avalik menetlushuvi ning eri- ja
iildpreventiivsetest kaalutlustest 1dhtudes ei ole isiku kohtulik karistamine otstarbekas. Eeltoodule
tuginedes on voimalik isiku suhtes 16petada kriminaalasi otstarbekuse kaalutlusel ning kohustada teda
tasuma riigituludesse 1000 eurot 6 kuu jooksul.

Juhindudes KrMS § 2021g1,1g2p 1, 2,19 3,1g 7 ja § 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 22913000056 menetlus.

2. KrMS § 202 1g 2 alusel kohustada XXXXX XXXXXXXX:

2.1. KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel kohustada Xxxxx XXXXxxxx tasuma riigituludesse 1000 eurot.

3. Méératud kohustuse tditmise tihtaeg: 6 kuud, s.0 11.06.2025.

Kui isik ei tiida méiaratud tihtaja jooksul talle pandud kohustust, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse miirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

5. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

6. KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.

7. Kriminaalmenetluse kulud: menetluskulud puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méaruse koopia viivitamata
saata: XXXXX XXXXXXXXX.

9. Kannatanul on odigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méadruse koopia saamisest alates kiimne péeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pieva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 16petamise

madruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kahtlustatava kinnitus



Olen kéesoleva méédruse. Minule on selgitatud kriminaalmenetluse 1dpetamise alust. Noustun
kriminaalmenetluse Iopetamisega KrMS § 202 alusel. Olen kohustusega ndus ja selle tditmiseks
voimeline. Olen teadlik, et kohustuse tdhtaegsel tditmata jatmisel menetlus uuendatakse.

Olen menetluse 10petamise ja méératud kohustustega nous:

(allkiri)

Eliis Soomlais XXXXX KXXXXXX
abiprokurdr kahtlustatav



